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Það vottast að rekstur málsins í héraði hefir 
verið vítalaus og málsfærslan fyrir yflrdómi lögmæt. 

Þ v i d æ m i s t r é t t v e r a : 
Lögregluréttardómurinn staðfeatist. Allur á-

frýjunarkostnaður sakarinnar greiðist af almanna-
fé, þar með talin málfiutningslaun til skipaðs 
sækjanda og skipaðs verjandavið yfirdóminn yfir-
dómsmálflutnÍDgsmannanna SveinsBjörnssonar og 
Eggerts ClaesBen 20 kr. til hvors. 

Mánudaginn 8. desember 1919. 

Nr. 15/1919: Valdimar Thorarensen 
f.h. Carl Sæmundsen & Co. 

gegn 
Ragnari Ólafssyni. 

D ó m u r: 
Mál þetta höfðaði Valdimar Thorarensen mála-

flutningsmaður á Akureyri fyrir hönd firmans Carl 
Sæmundsen & Co. í Kaupmannahöfn fyrir aukarétti 
Eyjafjarðarsýslu og Akureyrar gegn Ragnari Ólafssyni 
kaupmanni á Akureyri til þess að fá hann dæmdan 
til að greiða sér 18720 kr. í skaðabætur fyrir rof á 
kaupsamningi um síld, auk 6 % ársvaxta af þeirri 
upphæð frá sáttakærudegi 8. jan. 1916 til greiðslu-
dags og mál8kostnaðar að skaðlausu eða eftir mati 
réttarins. 
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Máli þessu lauk svo fyrir aukaréttinum með dómi 
uppkveðnum 23 sept. f.á., að stefndi Ragnar Ólafs-
son var sýknaður af kröfum áfrýjanda og hann 
dæmdur til að greiða stefnda 100 kr. í málskostnað. 

Dómi þessum hefir áfrýjandi skotið til yfirdóms-
k)8 með stefnu dags. 12. raars þ.á., og gerir hann 
hér fyrir réttioum sömu kröfur og fyrir undirrétti, 
að steftidi verði dæmdur til að greiða hoaum 18720 
kr. skaðabætur með 6 % ársvöxtum frá sáttakroru-
degi til greiðsludags og málskostnað fyrir undirrétti 
og yfirdómi eftir mati réttarins. 

Málavextir eru þeir að hinn 19. ágúst 19l5sendi 
stefndi Ragnar Olafsson áfrýjanda Carl Sæmundsen 
& Co. símskeyti og bauð honum 2000—3000 tunnur 
af síld á 33 aura hvert kílogr. fob, er greiða'st skuli 
við afhendingu farmskírteinis og var bankatrygging 
áskilin fyrir kaupverðinu. Þessu svaraði áfrýjandi tneð 
símskeyti dags. 21. ág. að hann hefði selt hínar tilboðnu 
2000-3000 tunnur síldar fyrir 33 aura hvert kílógr. 
fob, er verði gieitt gegn afnendingu framskirteina (fob 
documents) og vottorða matsmanna og vigtarmanna, 
og eigi sildin að afhendast með skipinu Pollux um 10. 
sept .á Eyjafirði eða Siglufirði, og að trygging verði sett 
fyrir greiðslu kaupverðsins. Stefndi svaraði þessu 
með símskeyti 23. s.m. á þá leið, að hann samþykkti 
sölu 2000 tunna með þessum skilyrðum og fékk sama 
dag símskeyti frá áfrýjanda um að áskilin banka-
trygging vrori aett. Þann 28. ág. símar áfrýjandi 
stefnda -aftur, biður hann að síma sér ný tilboð og 
næsta dag 29. ág. simar áfrýjandi stefnda á ný, 
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skýrir honum frá að hann því miður hafi samþykkt 
sölu á 3000 tunnum og biðui stefnda að kaupa fyrir 
sinn reikning 1000 tunnur af síld, er afhendist um 10. 
sept. og biður um símasvar sem fljótast. Þessum 
skeytum svaraði stefndi með símskeyti 30. ágúst, og 
bauðst til að selja áfrýjanda 2000 tunnur síldar fyrir 
40 aura kílogr. fob, og svaraði áfrýjandi þessu með 
símskeyti 1. Bept. h þann veg að hann hefði selt 
hinar tilboðnu 2000 tunnur fyrir 40 aura kgr. fobmeð 
venjulegum borgunarskilmálum og bankatryggingu, en 
að öðru leyti með sömu skilmálum sem í skeyti 21. 
ágÚ8t, og bað stefnda um staðfestingu á sölunni. 
Þessu svaraði stefndi með símskeyti 3 sept. þannig 
að hann staðfesti að hafa selt áfrýjanda 2000 tunn-
ur síldar fyrrir 40 aura (hvert) kílogr. fob með sómu 
skilmálum og i skeyti áfrýjanda 21. ágúst, útskipun 
í siðastalagi 10.—15. sept. Þann 5. sept. fókk stefndi 
Þ\ ínæst simskeyti frá áfrýjanda þess efnis, að And-
reas Hövik veiti 2700 tunnum móttöku, en að hann, 
áfrýjandi, ráðstafi 1300 tuunum síðar Nú leið frain yfir 
15. sept. að áfrýjandi lét ekki taka hina seldu síld, en 17. 
sept. afhenti stefndi Andreas Hövik 2700 tn. af henni, 
og telur stefndi með réttu að 2000 tunnur þar af hafi 
verið þær, er áfrýjandi keypti fyrBt, en 700 tunnur 
af síðari sölunni og var andvirðið greitt samkvæmt 
því. þremur dögum siðar eða þann 20. sept ritaði 
stefndi áfrýjanda bróf, og tekur fram, að þótt hann 
hafi ekki verið skyldur til að láta sildina af hendi 
með þvi að hennar hafi ekki verið vitjað á utnsömd-
um tima hafi hann samt sem áður afhent Hövik um-
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getnar 2700 tunnur, og krefst þeBS að áfrýjandi 
greiði aukatoll, er lögleiddur hafi verið eftir að af-
hending síldarinnar hafi átt fram að fara, og að þvi 
er snertir þær 1300 tunnur, sem ekki væru afhentar, 
þá krefst stefndi að áfrýjandi greiði auKatollinn af 
þeim, vexti af andvirði þeirra og kostnað við geymslu 
eftir ákveðinn afhendingardag; krefst stefndi þess enn-
fremur að áfrýjandi gefi simleiðis tilgreindum manni 
á Akureyri umboð til að semja við sig, en geti sam-
komulag ekki komist á um þetta megi áfrýjandi vera 
við því búinn að kaupunum á þessum 1300 tunnum 
síldar verði ript. 

Það sést nu eigi af skjölum málsins hvenær 
áfrýjandi hefir fengið þetta bréf, en það skiftir eigi 
máli, með því að daginn eftir eða 21. sept. símaði 
stefndi áfrýjanda hve mikill aukatollurinn af síldinni 
væri, krafðist þess að áfrýjandi greiddi hann, þar 
eð síldin hefði ekki verið tekin á umsömdura tíma, 
kveðst ekki mundu afhenda hinar eftirstandandi 
1300 tunnur nema áfrýjandi greiði aukatollinn, og 
krefst þess að áfrýjandi veiti manni á Akureyri 
umboð til að semja um þetta. Má sjá það af bréfi 
áfrýjanda dags. 24. sept. að hann hefir fengið sím-
skeyti þetta, en hann svaraði því ekki símieiðis og 
samþykkti heldur eigi í bréfinu kröfur stefnda. Þann 
24. sept símaði stefndi áfrýjanda á ný og krafðist 
svars við símskeyti sínu 21. sept. og er hann fékk 
ekkert svar símaði hann loks áfrýjanda 29. sept. að 
hann skoðaði kaupin á hinum eftirstandandi 1300 tunn-
uin upphafin. Stefndi beið þó enn eftir svari frá áfrýj-
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anda, en þegar hann fékk engin skeyti frá honum, 
seldi hann loks hinar umræddu 1300 tunnur 2. okt. 
og tilkynnti áfrýjanda það með bréfi dag3. sama dag. 
Tveimur dögum síðar, hinn 4. okt. fékk stefndi loks 
símökeyti frá áfrýjanda, þar sem hann segist hafa 
verið á ferðalagi, kveðst munu svara stefnda, er 
skip það komi, er stefndi hafði skrifað áfrýjanda 
með 20. sept. Þessu skeyti svaraði stefndi um hæl 
og kvaðst vera búinn að selja öðrum síldina, þar eð 
hann hefði ekkert svar fengið við skeytum sínum. 

Samkvæmt framangreindum málavöxtum telur 
stefndi sig hafa haft ótvíræða heimild til að rifta 
kaupið á umræddum 1300 tunnum, og geti því um 
enga skaðabótaskyldu frá hans hálfu verið að ræða. 
Afrýjandi hafi látið farast, fyrir að vitja vörunnar 
eða greiða andvirði hennar í tiltekna tíð, og auk 
þess hafi hann ekki svarað símskeytum sínum, þar 
sem honum þó hafi verið gefinn kostur á að kaupin 
stæðu, ef hann vildi fullnægja því skilyrði, að greiða 
aukatollinn, og loks hafi hann ekki svarað sim-
skeyti sinu 29. sept., þar sem hann tilkynti að kaup-
in væru upphafin, og hafi hann af þessari þögn 
áfrýjanda haft gilda ástæðu til að ætla, að hann 
hirti ekki um að kaupin stæðu, og að minstf kosti 
vildi ekki ganga að því að greiða aukatollinn. 

Áfrýjandi heldur því hins vegar fram, að það' 
atriði að hann hafi ekki komið því við að taka við 
umræddum 1300 tunnum síldar fyrir 15. sept., hafi 
ekki gefið stefnda neina heimild til þess að rifta 
kaupin; báðum aðilum hafi verið fullkunnugt um 
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það, að áiið 1915 hafl verið miklir erfiðleikar á því, 
að fá farmrúm fyrir vörur til og frá Islandi, og því 
hafi hvorugur aðila getað lagt neina verulega áherzlu 
á ákveðinn móttökudag, en hitt sé rétt, að kaupverð 
síldarinnar hafi átt að greiðast í síðasta lagi 15. sept. 
og hafi áfrýjandi því gert nauðsynlegar ráðstafanir 
í þá átt. Hann hafi í tæka. tið sett áskilda banka-
tryggingu fyrir greiðslunni, og með það fyrir aug-
um, að ekki væri auðið að taka síldina í skip fyrir 
15. sept., hafi hann útbúið bankatrygginguna þannig, 
að stefudi gæti fengið kaupverð síldarinnar greitt 
ekki aðeins gegn fob skjölum heldur einnig gegn 
»certificate of storage« eða geymsluvottorði; þetta 
hafi stefnda verið fullkunnugt um; hafi hann því ekki 
þurft að gjóra annað, ef hann vildi fá síldarverðið 
greitt, en að snúa sér til annars hvors bankans á 
Akureyri, afhenda bankanum, auk áskilinna mats 
og vigtarvottorða skilríki t'yrir því að hann liefði 
tekið síldina frá handa áfrýjanda, hvar hún væri 
geytnd og hvernig merkt og mundi hanu þá tafar-
laust hafa fengið kaupverðið greitt. 

Stefndi hefir hinsvegar neitað þvi, að áfrýjandi 
hafi sett fullnæjandi bankatryggingu fyrir greiðslu 
síldarverðsins. Að visu játar hann að bankarnir 
hafi verið be'ínir að annast greiðsluna gegn afhend-
ingu farmskírteinis, vottorða matsmanna og vigtar-
manua, en annar bankinn hafi sökum fjárskorts ekki 
treyst sér til að lofa greiðslu, og hinn bankinn, sem 
virðiat hafa lofað greiðslu banka þeim f Kaupmann-
ahöfn, er átti að sjá um greiðsluna fyrir áfrýjanda, 
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hafi aldrei tilkynnt stefnda þetta, heldur hati einung-, 
is skýrt honum frá, að hann hefði fengið simakeyti 
þessu viðvíkjandi, en þótt gild bankatrygging hefði 
verið fyrir hendi, hefði það ekki komið sér (stefnda) 
að neinu liði, með því að áfrýjandi hafi ekki látið 
vitja vörunnar, en hitt hafi honum verið alveg ókunn-
ugt um að hann gæti fengið andvirði síldararínnar 
greitt nema gegn farmskírteini. 

Þótt gjört 8é ráð fyrir því að áfrýjandi hafi sett 
gilda bankatryggingu fyrir greiðslu á andvirði síld-
arinnar, þá var þó eftir söluskilmálunum móttak'a eíld-
arinnar sú athöfn, sem greiðsla síldarinnar var undir 
komin, því svo var um samið að kaupverðið skyldi 
greitt gegn »fob«- skýrteini, sjá símskeyti stefnda 30. 
ág. og símskeyti áfrýjanda 1. sept. sbr. símsk. 21. 
ágúst og loks símskeyti stefnda 3. sept. Það var því 
eftir þessu eðlilegt, að stefndi álíti það tilgangslaust 
að snúa 8ér til bankanna um greiðslu síldarmnar úr 
þvi að hann gat ekki lagt fram þau skjöl, aem 
greiðsla kaupverðsins var undirkomiu, en gegn neit'-
un stefnda er það algjörlega ósannað að hann hafi feng-
ið vitnesku um að hann gæti fengið kaupverðið 
greitt hjá bönkunum gegn öðrum skýrteiuum t. d. 
vottorði um að hann hefði tekið síldina frá, látið 
merkja hana, meta og vega 

Það veiður því að líta svo á, að áfrýjandi hafi 
ekki gert nægilegar ráðstafanir til að greiða kaupverðið 
í tæka tíð,oghafði stefndiþví heimildtil þesssamkvæmt 
28. gr. viðskiftalaga 11. júli 1911 að rifta kaupið, og 
ber þvi að sýkna hann af skaðabótakröfu áfrýjanda. 
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Þar 8em yíirdómurinn þannig kemst að sömu 
niðurstöðu og undirdótnarinn og ákvæði aukaréttar-
dómsins um málskostnað einnig samþykkist, ber að 
staðfesta nefndan dóm. 

Ákvæði aukaréttardómsins um 40 kr. sekt á hendur 
Valdemar Thorarensern og 20 kr. sekt á hendur 
Böðvari Jónssyni fyrir ósæmilegan rithátt saraþykk-
ist einnig. 

Eftir þessum úrslitum málsins verður áfrýjandi 
að greiða stefnda málskostnað fyrir yflrdómi og 
ákveðst hann 80 kr. 

Þ v i d æ m i s t r é t t v e r a : 
Hinum áfrýjaða aukaréttardómi skal óraskað. 

Afrýjandi Valdemar Thorarensen f. h. Carl Sær 
mundsen & Co. greiði stefnda Ragnari Ólafssyni 
80 kr. í málskostnað fynr yflrdómi, -

Idæmdur málskostnaður og sektir greiðist 
áður liðnar séu 8 vikur frá lögbirtingu dóms 
þessa að viðlagðri laga-aðför. 

Mánudaginn 8. desember 1919. 

Nr 50/1919: E. Larsen fyrir hönd eigenda 
og vátryggjenda skipsina 

I. B. Petersen 
gegn 

Guðmundi Péturasyni 


